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vastakkainasettelu tekee poliitti-
sesta hallinnosta tehotonta yri-
tysten päätöksentekoon verrat-
tuna. Tehottomuutta voi perus-
tella päätösten moninkertaisella 
varmistamisella. Mitään tuiki ty-
perää ei pääse tapahtumaan, kun 
kaikki valvovat mustasukkaises-
ti toisiaan, mutta siihen seulaan 
jäävät myös uutta luovat ideat.” 
Soininvaaran mukaan erityi-
sesti eduskunnan – mutta yh-
tä lailla muiden demokraattis-
ten elinten – toimintatavat oli-
si syytä saattaa tälle vuosituhan-
nelle. Eduskunnan pelisääntöjä 
pitäisi hänen mukaansa muuttaa 
niin, että parhaalle argumentille 
annettaisiin nykyistä paremmat 
mahdollisuudet voittaa. 
Kansalaisena toivon, että Soi-
ninvaaran kokemukseen perus-
tuvat näkemykset tulisivat laa-
jemman ja uudistavan keskus-
telun kohteeksi. Näissä oloissa 
meillä ei ole varaa korkean ta-







Yhdessä Kari Hotakaisen uutuu-
den avainkohdassa pelkistetään, 
että meillä kaikilla on tai on ol-
lut impulsiivisen väkivaltaisia, 
jopa murhanhimoisia ajatuksia. 
98 prosentissa ne jäävät pelkiksi 
ajatuksiksi, yksi prosentti johtaa 
yritykseen ja se viimeinen pro-
sentti toteutukseen.
Romaanin pintakuvio on pro-
sessikuvaus: kuinka ahdistava 
elämäntilanne tuottaa tavalli-
sille ihmisille ensin epätavallisia 
ajatuksia, jotka tässä tapauksessa 
johtavat veriteon suunnitteluun 
ja lopulta sen yritykseen – mutta 
tavalla ja seurauksilla, jotka eivät 
olleet suunnitelman mukaisia.
Kirjassa on kolme päähenki-
löä, jotka harrastuksenaan lau-
lavat kuorossa. Yksi heistä on 
Suntio, jolla on synkkä vaina-
jien vaatetukseen liittyvä salai-
suus, jonka painetta hän ei tah-
do kestää. Ensin hän paljastaa 
salaisuutensa Rikosylikomisari-
olle, koko tarinan kertojalle, ja 
sitten toiselle luotettavaksi kat-
somalleen henkilölle eli Partu-
rikampaajalle, joka puolestaan 
on nääntymässä 16 vuotta kes-
täneen omaishoitajuutensa alle. 
Kaiken taustoituksen jälkeen ta-
rinan huipennus tuntuu olevan 
siinä, miten veriteko lopulta ta-
pahtuu ja mitä siitä seuraa. Ja ta-
rinan opetus: kenestä tahansa on 
mihin tahansa, kunhan pinnaa 
venytetään riittävästi.
Kun olin lukenut kirjan pikai-
sesti yhden kerran, Helsingin Sa-
nomien kriitikon Juhani Karilan 
nopea arvio (20.8.2015) tuntui 
osuvalta. Ensin Karila pelkisti 
kauniisti Hotakaisen ”metodin”: 
”Kirjailija käärii kaikki tyyp-
pinsä, niin viattomat kuin ikä-
viä suunnittelevat, tavaramerk-
kimäiseen kuulaaseen lausee-
seensa. Se huokuu sellaista ym-
märrystä pienen ihmisten koet-
telemuksia kohtaan, etten aina-
kaan minä osaa suuttua tarinan 
pahimmillekaan roistoille.” Ka-
rilan yleisarvio on kuitenkin tä-
mä: ”Kaikista onnistuneista ele-
menteistä huolimatta Henkireikä 
ei kasva kokoaan suuremmaksi. 
(…) teoksesta tuntuu puuttu-
van jokin olennainen kytkin, jo-
ka laukaisisi sen seuraavalle, pu-
huttelevammalle tasolle.”
Samana päivänä kuin Karilan 
arvio ilmestyi Helsingin Sano-
mat teki nettihaastattelun Hota-
kaisesta. Mieleeni jäi soimaan tä-
mä Hotakaisen lausuma: ”Hen-
kireikä on kirjoitettu kiihkeässä 
mielentilassa.”
Mikä tämän selittää? Kirjan 
toinen lukeminen paljasti, et-
tä pintatarinassa on itse asiassa 
kaksi tasoa, joista toista arviot ei-
vät pahemmin ole noteeranneet. 
Henkireiän ilmiselvä päähenki-
lö on Rikosylikomisario, jonka 
monologia koko kirja on. Ko-
misario kertoo tarinansa jollekin 
tuntemattomalle, jonka ehdotto-
maan vaitioloon hän täysin luot-
taa (kirjan lopussa paljastuu, että 
vaitiolo on tosiaan taattu). Ensin 
hän taustoittaa henkilöt, etenee 
sitten rikoksen suunnitteluun ja 
kirjan kolmannessa osassa sen 
eriskummalliseen toteutukseen.
Miksi komisario haluaa kertoa 
jollekin kaiken? Koska hän potee 
ilmiselvää syyllisyyttä. Hän saa 
etukäteen tiedon tulevasta, häntä 
pyydetään paikalle estämään se. 
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Hän ei mene, koska ei usko Sun-
tion hämäriin puheisiin, vaikka 
kaiken ammatillisen kokemuk-
sensa perusteella hänen pitäisi 
ymmärtää, että nyt saattaa olla 
tosi kyseessä.
Tarinan perustason valossa ko-
misarion varmasti tuleekin potea 
jonkinlaista syyllisyyttä. Miksei 
hän mennyt varmistamaan, et-
tei mitään tapahdu, vaikka aika 
ja paikka oli hänelle – vaikkakin 
vauhkoontuneena – kerrottu. Il-
moitettuna päivänä komisario 
vajoaa kauppakeskuksissa hor-
toilevaan paniikkiin, joka ei 
tunnu olevan missään suhteessa 
Suntion puheisiin.
Ehkä komisarion kokema syyl-
lisyys ei kohdistukaan tähän ni-
menomaiseen tapaukseen, vaan 
hänen ammatilliseen rooliin-
sa. Rikoskomisario tulee työs-
sään paikalle aina vasta silloin, 
kun kaikki – eli se tavallisen ih-
misen odottamaton ja epätavalli-
nen teko – on jo ohi. Ainoa, mi-
tä rikostutkija voi tehdä, on yrit-
tää ymmärtää henkilöiden taus-
tat, motiivit ja tekojen luonteet, 
ja niiden avulla ratkaista tapah-
tumien kulku ja syyllinen. Ja tä-
hän tarvitaan erityistaitoa. 
Komisario kertoo, että jo lap-
sena hän alkoi samaistua ja su-
lautua toisten ihmisten elämiin. 
Lapsena ei vielä tajunnut, mitä 
hyötyä tästä kyvystä myöhem-
min olisi: ”Missä ammatissa pi-
tää aistia toinen ihminen, hä-
nen tarpeensa, toiveensa ja tar-
koitusperänsä? Palveluammatis-
sa. Sellaisia ammatteja on valta-
vasti, jos palvelu-termin käsittää 
laajasti.”
Rikoskomisario ei ole sosiaali-
työntekijä, vaan jo tapahtuneen 
ongelman ratkaisija – oikeuden-
mukaisuuden palvelija.
Samalla tavalla kirjailija on si-
vustakatsoja, henkilöidensä taus-
tojen, motiivien ja tekojen eläy-
tyvä kuvaaja – suhteellisuuden-
tajun ja ymmärryksen levittäjä 
ja palvelija. Romaanissa kirjailija 
luo fiktiivisen maailman, mutta 
kirjailija ei voi mennä (tässä ta-
pauksessa Hotakainen luoman-
sa komisarion hahmossa) kesken 
kaiken sekaantumaan tapahtu-
mien kulkuun. Kirjailija joutuu 
kuvaamaan maailmaa ja sen pa-
huutta, mutta myös sen hyvyyt-
tä, mahdollisimman uskottavasti 
– eli niin kuin se ”tuolla ulkona” 
todella tapahtuu eikä niin kuin 
kirjailija haluaisi sen tapahtuvan.
Joten luulen, että Kari Ho-
takainen kuvaa Rikosylikomi-
sarion hahmon avulla kaikki-
en kirjailijoiden, (rikos)tutkijoi-
den, taiteilijoiden – ja tietyllä ta-
paa meidän kaikkien ihmisten – 
syyllisyyttä synnyttävää voiman 
ja voimattomuuden ambivalens-
sia. Voimme ymmärtää, tajuta ja 
ehkä auttaa jälkikäteen, mutta 
emme vaikuttaa jo tapahtunee-
seen emmekä kovin paljon kai-
ken vasta suunnitteilla olevan es-
tämiseen. Ehkä tämä dilemman 




saan Juhani Karila sanoo, et-
tä Hotakaisen tekstiin on jäänyt 
myös huonoja sanaleikkejä. Mi-
nä bongasin kyllä enemmän oi-
vallisia: ”Olin tottunut asiakkait-
teni kanssa siihen, että ensin pu-
huttiin niitä, vasta sitten näitä.” 
”On lohdullista, että meitä on 
nuotin vieressä kaksi.” ”Heik-
ko tulee vahvaksi, kun voimia ei 
enää ole. Varokaa heikkoja. Nii-
tä, jotka ovat saaneet tarpeek-
seen.” ”’Kuulkaa korpeimme 
kuiskintaa’. Tunnet laulun. Olen 
usein miettinyt tuota lausetta. 
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